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Abstrak - Salah satu hal penting di perusahaan adalah penilaian kinerja karyawan untuk dapat mengukur
kualitas dan kemampuan Kkinerja karyawan di perusahaannya. Mengacu pada penilaian kinerja karyawan
tersebut akan terseleksi kandidat-kandidat seusai dengan Kklasifikasi keahliannya berdasarkan beban kerja di
perusahaan PT. Meister Sinergi Indonesia. PT. Sinergi Meister Indonesia masih melakukan penilaian kinerja
karyawan berdasarkan hasil pekerjaan yang dilakukannya, hal tersebut karena perusahaan masih belum
memiliki standar yang tepat dalam menentukan dan mengklasifikasi pekerjaan yang sesuai untuk karyawan
berdasarkan keahliannya. Sistem pendukung untuk menentukan keputusan merupakan salah satu upaya yang
dapat membantu memberikan keputusan bagi perusahaan agar dapat menyelesaikan persoalan yang dihadapi
dengan menggunakan sistem informasi dan metode-metode tertentu. Terdapat beberapa metode yang dapat
digunakan dalam sistem pendukung keputusan salah satunya adalah metode Analytical Hierechy Process (AHP)
dan metode fuzzy technique for order preference by similarity to ideal solution method (fuzzy TOPSIS).
Berdasarkan hal tersebut tersebut, maka akan dilakukan penelitian sistem penentuan bobot pekerjaan yang
cocok untuk karyawan dengan penerapan metode analytical hierarchy process (AHP) dan fuzzy technique for
order preference by similarity to ideal solution method (fuzzy TOPSIS) pada PT. Meister Sinergi Indonesia untuk
kemudian melakukan penilaian kepada para karyawan berdasarkan Kriteria-kriteria dan bobot penilaian yang
sudah ditentukan sebelumnya. Hasil analisis yang diperoleh dalam penggunaan metode AHP dan fuzzy TOPSIS
telah menghasilkan beberapa kandidat karyawan terbaik yang sudah sesuai dengan Kriteria-kriteria dan
diurutkan bersadarkan peringkat paling tinggi beserta adanya usulan karyawan yang sesuai dengan jenis-jenis
pekerjaan yang ada pada PT. Meister Sinergi Indonesia.

Kata Kunci - Penilaian kinerja karyawan, Sistem pendukung untuk menentukan keputusan, fuzzy technique for order
preference by similarity to ideal solution method, Analytical Hierechy Process.

I PENDAHULUAN terhadap  kinerja  karyawan  sehingga  dapat
menghasilkan kandidat-kandidat karyawan terbaik.

PT. Meister Sinergi Indonesia adalah perusahan
multi industri yang bergerak dibidang teknologi dan

Faktor lingkungan perusahaan, baik eksternal
maupun internal dapat mempengaruhi kemajuan
perusahaan tersebut. Suatu tujuan perusahaan dapat

tail t k Design L t PCB (Printed Circuit
dikatakan telah tercapai, ketika perusahaan mampu retall telmasuic Iesisn Layou (Printed Circui

Board). Dengan bersinergi bersama mitra dan rekanan

memenuhi tuntutan dan permintaan di lingkungannya. . .
p glunganny bisnis, perusahan berkomitmen untuk selalu

Oleh karena sebab itu perusahaan dituntut harus mampu memberikan pelayanan prima dan mempertahankan

melakukan berbagai hal dan upaya untuk menghadapi kepercayaan kepada seluruh klien dan mitra bisnisnya.

serta memenuhi permintaan dan tuntutan dan juga

L Seiring banyaknya proyek yang dikerjakan, banyak pula
perubahan-perubahan yang ada di lingkungan . . .
kesalahan yang sering muncul mulai dari molomya

perusahaan. Salah satu hal yang merupakan bentuk waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan suatu

upaya tersebut adalah dengan melakukan penilaian



proyek, proyek yang dikerjakan tidak menyentuh angka
90% sesuai dengan spesifikasi konsumen, bahkan
hingga ada proyek yang dikenakan pinalti karena
perubahan kebijakan. Kesalahan dan keterlambatan
dalam  menyelesaikan  suatu  proyek tersebut
dikarenakan salahnya pengambilan keputusan untuk
menentukan proyek apa di kerjakan oleh siapa. Ini
sangat berdampak negatif bagi internal maupun citra
baik perusahaan dipandangan luar.

Berdasarkan latar belakang yang telah
dipaparkan, ditentukan pengkajian dengan judul:
Sistem Penentuan Bobot Pekerjaan Yang Cocok Untuk
Karyawan Dengan Penerapan Metode AHP dan Fuzzy
Topsis. Studi Kasus: PT. Meister Sinergi Indonesia.

II. METODOLOGI PENELITIAN

Metode dan alur pembahasan pada Penelitian
ini bisa dilihat di gambar berikut :

( Mulai Penelitian )

Studi Literatur

:

Analisa Kebutuhan

|

Pengumpulan Data

I

Perancangan

A

Implementasi

}

Pengujian

Pengambilan Kesimpulan dan Saran

( Penelitian Selesai )

Gambar 1.

Algoritme yang dibuat dari sistem, terlihat pada
tabel berikut :

Mulai

Data kriteria - kualitas, kuantitas, ketarangan
waktu, efektivitas dan kemandirian

Menentukan nilai perbandingan matriks
barpasansan antar kiteria

Membuat matriks Nilai Parameter
Kriteria di setiap Altematif

)

Membuat mamiks temonnalisasi
terbobot kxiteria terhadap Altematif

|

- Menentkan nilai A+ dan A-
- Menennikan nilai D+ dan D-
- Menenmkan nilai V

'
/ Parangkingan data altematif /

:

Selesai

Gambar 2.

1. Konsep Analisis Data

Konsep analisis data didalam penelitian ini
dapat di capai dan dilakukan dengan tahapan sebagai
berikut :

1. identifikasi proses bisnis PT. Meister Sinergi
Indonesia, meliputi proses utama, proses
manajerial dan proses pendukung.

2. Mengidentifikasi data absensi karyawan
khususnya Karyawan PT. Meister Sinergi
Indonesia meliputi data jam masuk Karyawan,
jam lembur, dan jam absen Karyawan.

3. Megnidentifikasi  keahlian masing-masing
Karyawan sesuai dengan bakat dan
kemampuan yang dimiliki.

4. Mengidentifikasi data jumlah proyek yang
ditangani oleh Karyawan per individu.

5. Mengidentifikasi progress proyek dari awal
mula proyek dimulai hingga proyek selesai.

Adapun langkah selanjutnya yaitu merancang
dan menganalisa data menggunakan metode AHP dan
Fuzzy TOPSIS, yaitu :



1. Dekomposisi masalah atau Menyusun
Hierarki

Dekomposisi merupakan proses penguraian masalah
dari yang kompleks menjadi masalah-masalah yang
lebih kecil sehingga proses pemecahan masalah akan
lebih cepat dan mudah. Harus ditentukan dahulu
kriterianya. Sehingga dalam bentuk bagan hierarki
dapat digambarkan sebagai berikut :

Pilihan 1 Pillhan 1 Pilihan 1

Pilihan 2 ULET 4 Pilihan 2

Pilihann

Pilihan n Pilihan n

Hirarki HI

Gambar 3.

e Hierarkil:
merupakan penyelesaian masalah yang teliti.

e Hierarki II:
merupakan penentuan pilihan yg ideal dari
kriteria-kriteria yang ada.

e Hierarki III :
merupakan hasil berupa pilihan-pilihan untuk
mengambil keputusan dari penyelesaian
sebuah masalah.

2. Penilaian/Perbandingan Elemen

Selanjutnya dilakukan Langkah penilaian
pembobotan pada tiap hierarki yang ada berdasarkan
pada level keperluan relatifnya. Dapat dilihat contoh
tersebut, perbandingan untuk Hierarki III dan pada
Hierarki II.

Pembobotan yang dilakukan pada Hierarki III,
bermaksud untuk membandingkan karakter pilihan atau
bobot berdasarkan pada setiap kriteria.

Misal seperti :

e Pilihan nomor 1 dan pilihan nomor 2, pada
kriteria ke 1, lebih penting pilihan nomor 1,

e pilihan nomor 1 dan pilihan nomor 3, lebih
prioritas pilihan nomor 3 dan pilihan-pilihan
seterusnya, dibandingkan antar pilihan satu-
persatu secara berpasangan.

Penilaian yang di hasilkan yaitu karakter dari setiap
alternatif yang merupakan nilai atau bobot.

Acuan skor perbandingan dan pembobotan
mengacu kepada penilaian yang dikembangkan oleh
Thomas L Saaty, terlihat pada tabel berikut :

Nilai Keterangan

1 [Kriteria/alternatif A sama penting dengan kriteria/altematif B

3 A sedikit lebih penting dari B

5 A jelas lebih penting dari B

A sangat jelas lebih penting dari B

9 Mutlak lebih penting dari B

2,4,6,8 [Apabila ragu-ragu antara dua nilai yang berdekatan

Tabel 1.

Selanjutnya di  penilaian  perbandingan
berpasangan atau pembobotan tingkat kepentingan ini
berlaku hukum aksioma complementary,

3. Penyusunan Matriks dan Uji Konsistensi
Setelah  pengisian  kuisioner,  langkah
berikutnya adalah melakukan normalisasi bobot tingkat
kepentingan dengan cara Menyusun  matriks

berpasangan di setiap elemen pada hierarkinya masing-
masing.

Langkah 1, menyatukan hasil beberapa kuisioner, jika
kuisioner tersebut yang mengisinya adalah pakar, maka
dilakukan penyatuan hasil kuisioner para pakar dengan
persamaan rumus geometri :

GM =4 )(x2) ... (xn)

Langkah 2, menysusun matriks perbandingan, sebagai
berikut :

Kriteria/ 1 2 3 4
Alternatif
1 1 GMn | GMi; GMin
2 GMa1 1 GMoz; GMa
3 GM: | GMan 1 GMzp
n GMar | GMu | GMes 1

Tabel 2.

Lakukan terlebih dahulu uji konsistensi.
Setelah itu lakukan penetapan tingkat kepentingan
kriteria atau prioritas pada pilihan alternatif. Pada
memberikan

masing-masing  kuisioner  yang

pembobotan dan atau menilai harus dilakukan uji



kompetensi.

Adapun Tabel Ratio Index atau RI, terlihat
pada tabel berikut :

Ordomatrix |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Random Index | 0,00 | 0.00] 0,58 | 0.00 | 1.12 | 1.24 | 1.32 | 1.41 | 1.45 | 1.49

Tabel 3.

Langkah 3, pertama-tama melakukan uji konsistensi,
kemudian disebut bobot relatif ternormalisasi. Bobot
nilai relatif adalah Bobot relatif yang dinormalkan
untuk setiap elemen pada masing-masing kolom yang
dibandingkan dengan jumlah setiap elemen :

Kriteria/ 1 2 3 4
Alternatif
1 1 GMn | GMiz | GMm
2 GMn 1 GMx; | GMxn
3 GM:1 GM:a 1 GM:p
n GMazi GMz GM:es 1
Y GMita | GMi2m2 | GMiza3 | GMigani

Tabel 4.

Jadi, nilai/bobot relative ternormalisasi, dapat dilihat
sebagai berikut :

slternatit | ! 2 3 4
1 VGMia | GMiyGMizs | GMi/GMuss | SMIGM:s
2 GMa/GMiim | 1GMim | GMus/GMizas G‘Nh";_GM”'
3 | GMs/GMiim | GM:/GMuzm | 1/GMisas Gl\'h”fM”'
n GMat/ GMita | GMn/GMizr2 | GMes/GMizns 1/GMiz-m3
Tabel 5.

Lalu selanjutnya Eigen Faktor dapat dihitung dari
normalisasi dengan rata-rata dari hasil tiap baris pada
matriks tersebut di atas.

Kriteria/ N Eigen Faktor
Alternatif 1 - 3 4 Utama

1 VGMiw | GMyGMoiw: | GMu/GMirw: | GM/GMos: | Reratarowl/d

x)

| 1 ) /4

r | ORO ar | G/GMu | GMLGM. | RS

3| BV GveMan | 10Mu | GMLGMLL | R

n | OO o GMou | GMGMiw | 1GMow Reralz fonm/d

Tabel 6.

Kemudian berikutnya menetapkan nilai CI, dengan
persamaan sebagai berikut :

Ccl = A maksimum—n

n—1

Menghitung nilai eigen :

Amaksimum = (3 GMim x 1) + ... + (3 GMia-n1 X X1n)

Setelah memperoleh nilai lamda maksismum,
selanjutnya menentukan nilai CI.
- Jika CI = 0, maka berarti matriks tersebut
konsisten.
- JikaCI>0
selanjutnya menguji batas ketidak konsistenan, dapat
diukur dengan :

crR =%
RI

Nilai RI = ordo n matriks.
Jika CR matriks ternyata lebih kecil dari 10 (0,1) itu
masih bisa dianggap dapat diterima.

Langkah 4, Penetapan prioritas di setiap hierarki.

Penetapan prioritas di setiap hierarki dapat
dilakukan dengan menggunakan proses perkalian
matriks.

2. Perancangan model Metode Fuzzy TOPSIS

Data yang diperoleh dari hasil pengujian
dengan metode AHP kemudian akan diproses dengan
pengimplementasian ~ Metode  Fuzzy  TOPSIS.
Perhitungan penentuan skala prioritas untuk penentuan
bobot pekerjaan yang cocok untuk karyawan PT.
MEISTER SINERGI INDONESIA akan menghasilkan
output berupa kemampuan karyawan PT. MEISTER
SINERGI INDONESIA. Alur perancangan model
Metode Fuzzy TOPSIS tersebut, terlihat pada tabel
berikut :

Data Hasil penguiian AHP ] } INPUT

:
} PROSES

Analisis dan perhitungan hasil penilaian dengan
]' OUTPUT

metode Fuzzy TOPSIS

:

kemampuan karyawan PT. MEISTER SINERGI
INDONESIA

Gambar 4.

Hasil input pada penggunaan metode fuzzy
TOPSIS ini akan dianalisis dan diolah dengan
menggunakan metode Fuzzy TOPSIS. beberapa
kendala kelayakan alternatif. selanjutnya, evaluasi
kriteria dari setiap alternatif. nilai bobot dari
masing-masing alternatif.



[II. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil dan pembahasan dalam penelitian adalah
sebagai berikut:

1. Penyusunan Hierarki
Penyusunan  hierarki  penilaian  ditentukan
berdasarkan kriteria dengan alternatif-alternatif yang

ingin dinilai. terlihat pada gambar berikut :

Tujuan

Kandidat CAD
Team

Kriteria [

Gambar 5.

Setelah menyusun struktur hierarki, kemudian
ditentukan bobot awal di setiap kriterianya bisa dilihat

pada Tabel berikut ini :

Kualitas Bobot |Keterangan
Sangat Detail 5  [Sangat Tinggi
Sesuai dengan Permintaan 3  [Cukup
Sederhana 1 |Kurang

Tabel 7.

Kuantitas Bobot | Keterangan
>10 Kerjaan /tahun 5 Sangat Baik
=5 Kerjaan/tahun 3 Baik
<5 Kerjaan/tahun 1 Buruk

Tabel 8.
[Ketepatan Waktu Bobot | Keterangan
Sesuai dengan Target 5 Baik
Terlambat 3 Cukup
Terbengkalai 1 Buruk
Tabel 9.
[Efektivitas [Bohot [Keterangan
Ahli (>8thn) 5 Sangat baik
Mahir (<8thn) 3 Baik
Pemula (<5thn) 1 Cukup Baik
Tabel 10.
Kemandirian Bobot | Keterangan
Tidak Butuh Pengawasan 5 Sangat Baik
Butuh Pengawasan 3 Baik
Tabel 11.

2. Pembobotan Kriteria Dan Alternatif

Pembobotan  kriteria ditentukan berdasarkan
persepsi pengguna, dalam hal ini pembobotan kriteria
dilakukan langsung oleh manager Departemen CAD
Team dengan persetujuan dari Dept. HRD PT. Meister
Sinergi Indonesia.

[Preferensi Kriteria |Kualitas | Kuantitas &f;g:‘“ Efektivitas | Kemandirian

[Kualitas 1 3 5 3 5

lKuantitas 13 1 3 13 3

[Ketepatan Wakeu | 1/5 13 1 13 3

[Efektivitas 13 3 173 1 5

[Kemnndirian 1/5 173 173 1/5 1
Tabel 12.

Untuk dapat mempermudah dalam perhitungan, maka
seluruh angka yang ada diganti dengan pecahan
decimal, terlihat pada tabel berikut :

[Preferensi Kriteria |Kualitas | Kuantitas iif;g;ﬂn Efektivitas | Kemandirian
ualitas 1 3 5 3 5
uantitas 0,33 1 3 033 3
etepatan Waktu 0.20 0.33 1 033 3
fektivitas 0,33 3 3 1 5
emandirian 0.20 033 0.33 0.20 1

IZTotal 2,07 7.67 12,33 487 17

Tabel 13.

Kemudian dihitung bobot kriteria (priority Vector)
terlihat pada tabel berikut :

Kriteria Perhitungan Priority Vector Hasil
Kualitas éx ((ZIW) + (7%) + (T533) + (%) + (%) ) 0,44
Kuantitas £ ((%) +(559) * (%) +(2)+(3)) 0,16
Ketepatan Waktu | £x ((%) +(02) + () * (o) + (1)) 0,09
Efektivitas (65 * ) (am)* ) * (1) | 026
Kemandirian (65)* G+ () * () + (7)) | oos
Total 1

Tabel 14.

Pembobotan alternatif ditentukan dengan data-data
yang telah didapat langsung dari PT. Meister Sinergi
Indonesia. Pembobotan alternatif-alternatif terhadap
kriteria kualitas, terlihat pada tabel berikut :

Kualitas|Hari |Ahma |Fadil |Wic |Yucky | Deny |Teguh | JeJ¢" |Hen | Avi
d ah ky dra
Hari | 1 1 1 [033] 033 [ 033 1 1 [033] 033
Ahmad | 1 1 1 [033] 033 [033 1 1 [033] 033
Fadilah| 1 1 1 033 ] 033 | 033 1 1 [033] 033
Wicky | 3 | 3 3 lo33] 1 1 3 3 |1 1
Yucky | 3 | 3 3 |1 1 1 3 3 |1 1
Deny | 3 | 3 3 |1 1 1 3 3 |1 1
Teguh | 1 1 1 [033] 033 [033 1 1 [033] 033
Jejen | 1 1 [033] 033 | 033 1 1 [033] 033
Hendra| 3 | 3 3 |1 1 1 3 3 |1 1
Avi | 3| 3 3 |1 1 1 3 3 |1 1
Tabel 15.

Dari melihat tabel diatas didapatkan hasil priority
vector setiap alternatifnya, terlihat pada tabel berikut :



|Alternatif Hasil
[Hari 0,05
IAhmad 0,05
[Fadilah 0,05
(Wicky 0,15
Yucky 0,15
[Deny 0,15
Teguh 0,05
Jejen 0,05
Hendra 0,15
IAvi 0.15
Tabel 16.

Pada pembobotan kriteria kualitas terlihat bahwa
pembobotan ini konsisten karena nilai CI = 0,00, dan
juga nilai CR masih dibawah 10%. Pembobotan
alternatif-alternatif terhadap kriteria Kuantitas, terlihat
pada tabel berikut :

Kuantitas |Hari |Ahma |Fadila | Wic | Yucky | Deny | Teguh Jejen Hen | Avi
d h ky dra
Hari 1 0,33 | 0,20 |0,33 | 0,20 0,20 0,33 0,33 0,20 | 0,20
Ahmad | 3 1 |033| 1033 |033 1 1 0,33| 0,33
Fadilah 5 1 1 3 1 1 3 3 1 1
Wicky 3 1 0,33 1 0,33 0,33 1 1 0,33| 0,33
Yucky 5 1 1 3 1 1 3 3 1 1
Deny 5 1 1 3 1 1 3 3 1 1
Teguh 3 1 |033| 1033 |033 1 1 0,33| 0,33
Jejen 3 1 0,33 1 0,33 0,33 1 1 1 0,33
Hendra 5 3 1 3 1 1 3 1 1 1
Avi 5 3 1 3 1 1 3 3 1 1
Tabel 17.

Pada pembobotan kriteria kualitas terlihat bahwa
pembobotan ini tidak konsisten karena nilai CI # 0,00,
tetapi masih dapat diterima dikarenakan nilai CR masih
dibawah  10%. Pembobotan alternatif-alternatif
terhadap kriteria Ketepatan Waktu, terlihat pada tabel
berikut :

Ketepatan Hari |Ahma [Fadila |Wic | Yucky | Deny [Tegu [lejen Hen | Avi
Waktu d | ky dra

Hari 1 1 3 3 3 3 1 1 3 3
Ahmad 1 1 3 3 3 3 3 1 3 3
Fadilah 0,33 | 0,33 1 1 1 1 0,33 |1 0,33 1 1
Wicky 0,33 | 0,33 1 1 1 1 0,33 |1 0,33 1 1
Yucky 0,33 | 0,33 1 1 1 1 0,33 |1 0,33 1 1
Deny 0,33 | 0,33 1 1 1 1 0,33 |1 0,33 1 1
Teguh 1 0,33 3 3 3 3 1 1 3 3
Jejen 1 1 3 3 3 3 1 1 3 3
Hendra 0,33 | 0,33 1 1 1 1 0,33 |1 0,33 1 1
Avi 0,33 | 0,33 1 1 1 1 0,33 ] 0,33 1 1

Tabel 18.

Dari tabel diatas didapat hasil priority vector setiap
alternatifnya, dapat dilihat pada dibawah dengan nilai
CI = 0,0115 serta CR dengan nilai 0,0077, dan nilai
eigen Vector (1) = 10,1035, terlihat pada tabel berikut :

|Alternatif Hasil
Hari 0,1638
\IAhmad 0,1937
Fadilah 0,0546
\Wicky 0,0546
IYucky 0,0546
Deny 0,0546
[Teguh 0,151
Uejen 0,1638
Hendra 0,0546
lAvi 0,0546
Tabel 19.

Pada pembobotan kriteria kualitas terlihat bahwa
pembobotan ini tidak konsisten karena nilai CI # 0,00,
namun ternyata masih dapat diterima dikarenakan nilai
CR masih dibawah 10%. Pembobotan alternatif-
alternatif terhadap kriteria Efektivitas, terlihat pada
tabel berikut :

Efektivitas |Hari |Ahma |Fadila Wick | Yucky | Deny | Teguh Jejen  [Hen Avi
d h ly dra
Hari 1 0,33 1 10,33 | 0,20 0,33 1 1 0,20 | 0,33
{Ahmad 3 1 3 1 0,33 1 3 3 0,33 1
Fadilah 1 0,33 1 10,33 | 0,20 0,33 1 1 0,20 | 0,33
[Wicky 3 1 3 1 0,33 1 3 3 0,33 1
[Yucky 5 3 5 3 1 3 5 5 1 3
Deny 3 1 3 1 0,33 1 3 3 0,33 1
[Teguh 11033 1 [0,33] 0,20 0,33 1 1 0,20 | 0,33
llejen 1 [033 1 [033] 020 |033 1 1 0,20| 0,33
Hendra 5 3 5 3 1 3 5 5 1 3
{Avi 3 1 3 1 0,33 1 3 3 0,33 1
Tabel 20.

Dari tabel diatas didapat hasil priority vector setiap
alternatifnya, dapat dilihat pada tabel dibawah dengan
nilai CI=0,0123 serta CR dengan nilai 0,0083, dan nilai
eigen Vector (A) = 10,1107

Alternatif Hasil
Hari 0,0364
Ahmad 0,097
Fadilah 0,0364
Wicky 0,097
Yucky 0,2332
Deny 0,097
Teguh 0,0364
Jejen 0,0364
Hendra 0,2332
Avi 0,097
Tabel 21.

Pada pembobotan kriteria kualitas terlihat bahwa
pembobotan ini tidak konsisten karena nilai CI # 0,00,
namun ternyata masih dapat diterima dikarenakan nilai
CR masih dibawah 10%. Pembobotan alternatif-
alternatif terhadap kriteria Kemandirian, terlihat pada
tabel berikut :



dapat dilihat pada Tabel dibawah dengan nilai CI =
0,0195 serta CR dengan nilai 0,0131, dan nilai eigen

Vector (A) = 10,1755

Pembobotan ini masih terlihat tidak konsisten karena
nilai CI lebih besar dari 0,00, namun ternyata masih bisa
diterima dikarenakan nilai CR masih berada dibawah

10%.

|Alternatif Hasil

Hari 0,0407
IAhmad 0,1036
Fadilah 0,1222
\Wicky 0,1222
IYucky 0,1222
Deny 0,1222
[Teguh 0,0407
lejen 0,0407
Hendra 0,1426
IAvi 0,1426

Tabel 23.

3. Analisis Data dan Hasil

Kemandirian |Hari |Ahma (Fadila [Wic | Yucky | Deny | Teguh Jejen Hen | Avi
d h  |ky dra
Hari 11]033 |0,33 [0,33] 0,33 0,33 1 1 0,33| 0,33
Ahmad 3 1 1 1 1 1 3 3 0,33| 0,33
Fadilah 3 1 1 1 1 1 3 3 1 1
[Wicky 3 1 1 1 1 1 3 3 1 1
[Yucky 3 1 1 1 1 1 3 3 1 1
Deny 3 1 1 1 1 1 3 3 1 1
[Teguh 1,033 (0,33 (033 0,33 | 0,33 1 1 0,33| 0,33
ejen 1]033 |033 [0,33] 0,33 0,33 1 1 0,33| 0,33
Hendra 3 3 1 1 1 1 3 3 1 1
IAvi 3 3 1 1 1 1 3 3 1 1
Tabel 22.

Preferensi Kualitas Kuantitas Ketepatan Efektivitas Kemandirian
Kriteria Waktu
Hari 0,05 0,0246 0,1638 0,0364 0,0407
\IAhmad 0,05 0,0541 0,1937 0,097 0,1036
Fadilah 0,05 0,1525 0,0546 0,0364 0,1222
Wicky 0,15 0,0541 0,0546 0,097 0,1222
Yucky 0,15 0,1525 0,0546 0,2332 0,1222
Deny 0,15 0,1525 0,0546 0,097 0,1222
Teguh 0,05 0,0541 0,151 0,0364 0,0407
lejen 0,05 0,0632 0,1638 0,0364 0,0407
Hendra 0,15 0,14 0,0546 0,2332 0,1426
IAvi 0,15 0,1525 0,0546 0,097 0,1426
Tabel 24.

Setelah mendapatkan bobot setiap kriteria dan alternatif
pada tabel diatas, langkah terakhir adalah menghitung
bobot akhir untuk setiap alternatif yang hasilnya,
terlihat pada tabel berikut :

Alte.mativ.es . . Ketepatan » »
rankings with Kualitas | Kuantitas Efektivitas | Kemandirian Result
structure [Waktu
Hari 0,0224 0,0037 0,0144 0,0095 0,0021 0,0522
Ahmad 0,0224 0,0082 0,0171 0,0253 0,0053 0,0783
Fadilah 0,0224 0,0231 0,0048 0,0095 0,0063 0,0661
Wicky 0,0672 0,0082 0,0048 0,0253 0,0063 0,1118
Yucky 0,0672 0,0231 0,0048 0,0608 0,0063 0,1622
Deny 0,0672 0,0231 0,0048 0,0253 0,0063 0,1267
Teguh 0,0224 0,0082 0,0133 0,0095 0,0021 0,0555
Jejen 0,0224 0,0096 0,0144 0,0085 0,0021 0,058
Hendra 0,0672 0,0212 0,0048 0,0608 0,0073 0,1614
Avi 0,0672 0,0231 0,0048 0,0253 0,0073 0,1278

Tabel 25.

4. Perhitungan Metode Fuzzy TOPSIS

Data yang di peroleh dari hasil pengujian dengan
AHP proses cara
pengimplementasian ~ Metode  Fuzzy  TOPSIS.
Perhitungan dalam penentuan skala prioritas untuk

metode akan di dengan

dapat menentukan bobot pekerjaan yang cocok untuk
karyawan PT. Meister Sinergi Indonesia akan
menghasilkan oufput berupa kemampuan karyawan PT.
Meister ~ Sinergi  Indonesia.  Langkah-lamhkah
berikutnya adalah dengan membuat fuzzy matriks
keputusan, terlihat pada tabel berikut :

Fuzzy Matriks Keputusan
Kriteia1 | Kriteria2 | kriteria3 | Krferia4 | Kriterias
Al 0,0224 0,0037 0,0144 0,0095 0,0021
A2 0,0224 0,0082 0,0171 0,0253 0,0053
A3 0,0224 0,0231 0,0048 0,0095 0,0063
A4 0,0672 0,0082 0,0048 0,0253 0,0063
A5 0,0672 0,0231 0,0048 0,0608 0,0063
A6 0,0672 0,0231 0,0048 0,0253 0,0063
A7 0,0224 0,0082 0,0133 0,0095 0,0021
A8 0,0224 0,0096 0,0144 0,0095 0,0021
A9 0,0672 0,0212 0,0048 0,0608 0,0073
A10 0,0672 0,0231 0,0048 0,0253 0,0073
Tabel 26.

Kemudian membuat matriks keputusan ternormalisasi,
terlihat pada tabel berikut :

Nilai Normalisasi
Kuitexia1 | Kiiteria2 | kriteria3 | Kuitegia 4 Kriteria 5
Al 0,14 0,07 0,45 0,09 0,12
A2 0,14 0,15 0,53 0,25 0,30
A3 0,14 0,43 0,15 0,09 0,36
A4 0,42 0,15 0,15 0,25 0,36
A5 0,42 0,43 0,15 0,60 0,36
A6 0,42 0,43 0,15 0,25 0,36
A7 0,14 0,15 0,42 0,09 0,12
A8 0,14 0,18 0,45 0,09 0,12
A9 0,42 0,39 0,15 0,60 0,42
A10 0,42 0,43 0,15 0,25 0,42
Tabel 27.

Kemudian membuat matriks keputusan ternormalisasi
terbobot. terlihat pada tabel berikut :

Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot
Kiitexia 1 | Keiteria2 | kriteria3 | Kuitexia 4 Kriteria 5
A1l 0,06 0,01 0,04 0,02 0,01
A2 0,06 0,02 0,05 0,06 0,02
A3 0,06 0,07 0,01 0,02 0,02
A4 0,19 0,02 0,01 0,06 0,02
AS 0,19 0,07 0,01 0,16 0,02
A6 0,19 0,07 0,01 0,06 0,02
A7 0,06 0,02 0,04 0,02 0,01
A8 0,06 0,03 0,04 0,02 0,01
A9 0,19 0,06 0,01 0,16 0,02
A10 0,19 0,07 0,01 0,06 0,02
Tabel 28.

Kemudian tentukan titik ideal negatif dan titik ideal
positif, terlihat pada tabel berikut :



Nilai Solusi Ideal

Kiterial | Kriteria2 | kriteria3 | Kutena4 Kritegia 5

FPIS 0,19 0,07 0,05 0,16 0,01
FNIS 0,06 0,01 0,01 0,02 0,02
Tabel 29.

lalu, setelah memperoleh titik ideal negatif dan titik
ideal positif, kemudian menentukan separation
measures, terlihat pada tabel berikut :

Kode Alternatif D+ D- cc
Al Hari 0,20 0,03 0,15
A2 Ahmad 0,17 0,06 0,27
A3 Fadilsh 0,19 0,06 0,24
A4 Wicky 0,11 0,14 0,55
A5 Yucky 0,04 0,19 0,84
A6 Deny 0,10 0,18 0,58
A7 Teguh 0,19 0,03 0,15
A8 Jejen 0,19 0,04 0,17
A9 Hendra 0,04 0,19 0,83

A10 Avi 0,10 0,15 0,66

Tabel 30.

5. Pembahasan

Dari hasil analisis menggunakan metode AHP,
didapatkan tingkat kepentingan kriteria, terlihat pada
tabel berikut :

Kuantitas
15%

Ketepatan Waktu

9% = Kualitas

Kualitas -
45% = Kemandirian
= Efektivitas
u Ketepatan Waktu

= Kuantitas

Efektivitas
26%

Kemandirian
5%

Gambar 6.

Pada gambar diatas, terlihat bahwa tingkat kepetingan
kriteria yaitu Kriteria Kualitas memiliki tingkat
kepentingan 45%, disusul Efektivitas dengan tingkat
kepentingan 26%, kemudian Kuantitas dengan tingkat
kepentinga 15%, ketepatan Waktu dengan 9% dan
Kemandirian dengan tingkat kepentingan paling rendah
yaitu 5%.
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Gambar 7.

Pada gambar diatas, dapat dilihat grafik peringkat
kandidat CAD Team berdasarkan ranking dari
alternatif-alternatif.

018 41622 0,1614

Z 0,16
g0
g 0,14 0,1278 0,1267
o 0,1118
g 0,12
o 01 0,0783
0,08 0,0661
o« ! 0,058
T 0,06 0,0555 0,0522
X
< 0,04
< 0,02
Z o
Yucky Hendra Awvi Deny Wicky Ahmad Fadilah lJejen Teguh Hari
Axis Title
W KANDIDAT
Gambar 8.

Berdasarkan hasil pengujian dengan metode AHP,
maka dari itu dapat disimpulkan dan disusun skala
prioritas dari masing-masing alternatif. Dapat dilihat
bahwa Hendra dan Yucky menjadi peringkat pertama.

Kemudian dilakukan tahap selanjutnya yaitu
menghitung hasil analisis AHP menggunakan metode
fuzzy TOPSIS. Maka di dapat hasil seperti pada gambar
berikut:
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Gambar 9.

Berdasarkan hasil pengujian dengan metode fuzzy
TOPSIS, maka dari itu, dapat disusun kembali skala
prioritas yang di dapat dari masing-masing alternatif.
Dapat dilihat bahwa hasilnya sama dengan pengujian



metode AHP.

6. Alternatif Kandidat Sebagai Tim Sesuai
dengan Jenis-jenis Proyek Perusahaan

Berdasarkan jenis proyek yang dijelaskan di Bab 3 pada
Tabel 3.2, maka dapat disarankan alternatif-alternatif
kandidat CAD Team yang sesuai dengan jenis proyek
dari hasil penilaian kinerja karyawan yang masing-
masing kandidat memiliki tingkat penilaian yang
berbeda pada masing-masing kriteria yang dibutuhkan,
bisa dilihat pada tabel berikut ini :

Saran alternatif

Penis Proyek Deskripsi Proyek
¥ P 4 kandidat

- Penyelesaian proyek lebih dari 6
bulan terhitung sejak proyek
dimulai.

- Megutamakan kualitas, kuantitas,
dan kemandirian.

- Penyelesaian proyek maksimal 5
bulan terhitung sejak proyek
dimulai.

Yucky, Hendra, Avi, Deny.
Proyek aman

Proyek butuh Wicky, Yucky, Hari,

erhatian Teguh.
P - Mengutamakan kualitas, efektivitas, 18K
dan ketepatan waktu.
- Penyelesaian proyek maksimal 3 .
Proyek butuh bulan terhitung sejak proyek Hendra, Fadilah, Ahmad,
dimulai. .
pengawasan ketat Jejen.

Mengutamakan efektivitas,
kuantitas, dan ketepatan waktu.

Tabel 31.

Melihat tabel diatas, dapat disimpulkan bahwa jenis
proyek yang aman dapat ditangani oleh Yucky, Hendra,
Avi dan Deny. Jenis Proyek yang butuh perhatian dapat
ditangani oleh Wicky, Yucky, Hari dan Teguh.
Sedangkan jenis proyek yang perlu pengawasan ketat
ditangani oleh Hendra, Fadilah, Ahmad dan Jejen.

IV. KESIMPULAN

Dari hasil penelitian menentukan kandidat CAD
Team terbaik dengan metode AHP dan Fuzzy TOPSIS,
maka dari itu dapat diperoleh hasil sebagai berikut :

1. Hasil dari analisis dengan menggunakan
metode AHP dan Fuzzy TOPSIS dapat
menentukan bobot pekerjaan yang cocok untuk
karyawan sesuai dengan jenis proyek pada PT
Meister Sinergi Indonesia.

2. Hasil analisis dengan menggunakan metode
AHP dan Fuzzy TOPSIS dapat digunakan
dalam menentukan alternatif-alternatif CAD
Team sesuai dengan jenis proyek yang ada pada
PT. Meister Sinergi Indonesia.
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