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ABSTRAK

Banyaknya jumlah kendaraan bermotor yang meningkat dari tahun ke tahun merupakan faktor pendukung
meningkatnya jumlah kecelakaan lalu lintas di Kabupaten Sukabumi. Dengan kondisi tersebut diperlukan upaya untuk
mengetahui daerah rawan kecelakaan (blacksite) dan titik rawan kecelakaan (blackspot). Hasil analisis Z-Score daerah
rawan kecelakaan didapat satu ruas jalan dengan kriteria rawan kecelakaan sangat tinggi, yaitu ruas jalan Cikidang
dengan nilai Z-Score sebesar 1, sedangkan pada ruas jalan Surya Kencana memiliki kriteria tidak rawan kecelakaan
dengan nilai Z-Score sebesar -1. Pada hasil analisis Cusum lokasi titik rawan kecelakaan terdapat blackspot dengan
kriteria rawan kecelakaan sangat rendah, yaitu pada ruas jalan desa Sampora; Cijambe; Cikidang, Nangka Koneng;

Pangkalan dan Cibadak.

Kata kunci: Penyebab Kecelakaan, Jalan Kolektor Primer, Blacksite, Blackspot

1. Pendahuluan

Kabupaten Sukabumi merupakan salah satu
daerah yang menjadi penghubung arus lalu lintas
antar kota menjadikan daerah tersebut mempunyai
volume lalu lintas yang cukup tinggi. Kondisi
tersebut menyebabkan arus lalu lintas menjadi padat
dan hal ini dapat menimbulkan berbagai
permasalahan lalu lintas seperti sering terjadinya
kemacetan dan kecelakaan di ruas jalan kolektor
primer Kabupaten Sukabumi. Salah satu penyebab
kecelakaan karena para pengendara (manusia) tidak
mentaati peraturan, minimnya rambu — rambu
kecelakaan dan kondisi fisik jalan. Berdasarkan data
tersebut langkah yang perlu dilakukan untuk
menanggulangi risiko kecelakaan lalu lintas adalah
dengan menentukan dan menganalisis daerah rawan
kecelakaan (blacksite) dan titik rawan kecelakaan
(blackspot).

2. Studi Literatur

2.1 Jalan

Menurut UU RI No. 38 Tahun 2004 pasal 1
ayat (4), jalan adalah prasarana transportasi darat
meliputi segala bagian jalan, termasuk bangunan
pelengkap dan perlengkapannya yang
diperuntukkan bagi lalu lintas, yang berada pada
permukaan tanah atau air, serta di atas permukaan
air, kecuali jalan kereta api, jalan lori, dan jalan
kabel.

Menurut Undang- Undang No 38 Tahun
2004, terdapat 4 fungsi jalan, yaitu Arteri; Kolektor;
Lokal dan Lingkungan. Menurut UU RI No. 22
tahun 2009 terdapat 3 kelas jalan, yaitu Kelas I; II
dan III.

2.2. Kecelakaan Lalu Lintas

Menurut UU No. 14 Tahun 1992, kecelakaan
lalu lintas merupakan suatu peristiwa yang tidak
disangka-sangka dan tidak disengaja melibatkan
kendaraan dengan atau tanpa pemakai jalan lainnya,
yang mengakibatkan korban manusia (mengalami
luka ringan, luka berat, dan meninggal) dan
kerugian harta benda.

Menurut Hoobs, 2011, kondisi klasifikasi
kecelakaan terdiri dari ringan; kecil; fatal dan
lainnya.

Adapun faktor — faktor yang menyebabkan
peristiwa terjadinya kecelakaan lalu lintas antara
lain faktor pemakai jalan; kendaraan; jalan dan
lingkungan.

Daerah rawan kecelakaan lalu lintas adalah
daerah yang mempunyai jumlah kecelakaan lalu
lintas tinggi, resiko dan kecelakaan tinggi pada
suatu ruas jalan (Warpani, 1999).

2.3 Metode Z-Score
Berikut langkah-langkah mencari nilai Z-
Score:
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a. Mencari nilai standar deviasi (3)

/E(A’ - X

5=\J -

Eeterangan .

5 - Btandar deviasi

A - Fata-rata angka kecelakaan pertahun
X: Rata-rata angka kecelakaan

n : Jumlah data

b. Mencari nilai Z-5core
a:L_f
5
Eeterangan.:
Z; ¢ Milai Z-zcore kecelakasn pada
lokasi i

X; o Jumlah data pada lokasi |

5 Standart deviasi

X :Nilai rata — rata

i 5123 ..n

Adapun klasifikasi dalam penentuan daerah
rawan kecelakaan (blackspot) adalah sebagai
berikut:

Tabel 1. Kriteria Kecelakaan Z-Score

MNo. [ Milai Z-Score Eriteria
1 Nﬂa;ﬂp?muf Eawan kecelakaan
3 Milai negatif Tidak rawan
(-0} kecelalaan
(Austroad, 1992)
2.4 Metode Cusum

Teknik Cusum adalah suatu teknik prosedur
yang digunakan untuk mengidentifikasi blackspot.
Nilai cusum dapat dicari dengan langkah-langkah
berikut (Austroad, 1992):

d.

Mencari nilai mean (7F)

W
LxT

Keterangan .

Wo: Nilai mean

X . Jumlah Kecelalaan
L
T :Waktu/Periode

- Jumlah station

Mencari nilai cusum kecelakaan tahun
pertama
55=X-W

Keterangan..
5y : Nilai cusum kecelakaan untuk

tahun pertama
Ay :jumlah kecelakaan tiap tahun
W : Nilai mean

Mencari nilai cusum tahun selanjutnya

51 = [So + (X — W]
Keterangan .
5, :MNilai cusum kecelakaan
5y - Nilai cusum kecelakaan untuk
tahun pertama
Xy : Jumlah kecelalkaan
- Nilai mean

Adapun Kklasifikasi penentuan titik rawan
kecelakaan (blackspot) sebagai berikut:

Tabel 2. Kriteria Kecelakaan Cusum

No. | Nilai Cozum Kriteria
(51)
1 NﬂaEcF ;'Smf Fawan kecelakaan
5 Nilai negatif Tidak rawan
{-0.) kecelakaan

(Austroad, 1992)

Menentukan interval kelas rawan kecelakaan
dari nilai Z-Score sebagai berikut:

I

_ ZTertinggi - ZTerendah

= o
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Keterangan:
I : Interval
Z : Nilai Z-Score

Tabel 3. Kelas Rawan Kecelakaan Z-Score

daerah rawan kecelakaan (blacksite) dan titik rawan
kecelakaan (blackspot). Untuk lebih jelasnya dapat
dilihat pada Tabel berikut.

Tabel 4. Diagram Kecelakaan Lalu Lintas di Jalan
Cikidang

No | Nitai | Nilai Keterangan Kecelakaan Lalu Lintas
Z di Jalan Cikidang
Score
(2016-2018)
1 097 I Fawan kecelalkaan
- zangat tinggi 35
0.75
30
2 0,73 II Fawan kecelalkaan
- tinggi c 25
0.33 —§ 50 B Meninggal
3 [ 053 | I | Rawankecelakaan < Dunia
=
- rendah © 15 M Luka Berat
032 £
=10
(Sutrisno Hadi, 2000) Luka Ringan
5
3. Metodelogi Penelitian I
Metodologi yang digunakan untuk penulisan 0
. L 201620172018
ini digambarkan dengan bagan alir dibawah.
Tahun

Penummsan
Masalah

]

Tabel 5. Diagram Kecelakaan Lalu Lintas di Jalan
Surya Kencana

Kecelakaan Lalu Lintas
di Jalan Cikidang

- (2016-2018)
Analisis Data
!
| | | 2
Me::’ ]iﬂﬂz:xm _.‘K.n!c?h:]:k?l:: Med b_:::]; ismm 3 0
c 25
S B Meninggal
2 20 Dunia
=
@ 15 M Luka Berat
£
= 10
Gambar 1. Diagram Alir Penelitian 5 Luka Ringan
4. Hasil dan Pembahasan 0 [
4.1 Pengumpulan Data 201620172018
Data jumlah kejadian kecelakaan di jalan Tahun

Cikidang dan Surya Kencana tahun 2016-2018
dijadikan sebagai parameter penentuan karakteristik
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4.2 Perhitungan Analisis Z-Score

Untuk menentukan daerah rawan kecelakaan
(blacksite) digunakan rumus Z-score. Dengan
menggunakan rumus tersebut diketahui tingkat
pertumbuhan rata — rata kejadian kecelakaan dan
daerah rawan kejadian kecelakaan yang ada di ruas
jalan kolektor primer Kabupaten Sukabumi.

Sebelum Penambahan Data

Tabel 6. Hasil Analisis Z-Score untuk Identifikasi
Daerah Rawan Kecelakaan Sebelum Penambahan Data

sampora
Cijambe
Cikiray

0.833 0.694 0.458
-0.167 0.028 -0.092
-1.167 1.361 -0.642
-1.167 1.361 -0.642
3.833 14.694 2.108
-1.167 1.361 -0.642
-0.167 0.028 -0.092
3833 | 14604 | 2.108
-1.167 1.361 -0.642
-1.167 1.361 -0.642
-1.167 1.361 -0.642
12 |Cikarae Thoyibah o -1.167 1.361 -0.642
Jumlah 14 39.667
Rata-rata (X) 1.167
Standar Deviasi (S) 1.818

Rawan kecelakaan rendah
Tidak rawan kecelakaan

Tidak rawan kecelakaan
Tidek rawan kecelakaan
Rawan kecelakaan sangat tinggi
Tidek rawan kecelakaan
Tidak rawan kecelakaan
Rawan kecelakaan sangat tinggi
Tidok rawan kecelakaan

Cikidang
Gunung Malang
Nangka Koneng.
Pangkalan
Bumisari

10 [Cicareuh

11 |Tamansari

<o for]efw|n]m

©

Tidak rawan kecelakaan
Tidak rawan kecelakaan

ololo|ulr|e|ulolo|n|n

Tidak rawan kecelakaan

rlololele|=|o|o|elelo|o|e
alololole|n|o|o|mlalo]n|m
<lololele|n|r|o|wlelo|o|m

Berdasarkan tabel 6, dapat diketahui kriteria
rawan kecelakaan pada jalan Cikidang meliputi
sangat tinggi, tinggi, rendah, dan tidak rawan
kecelakaan. Adapun ruas jalan tersebut antara lain
ruas jalan desa Cikidang dengan kriteria rawan
kecelakaan sangat tinggi dan memiliki nilai Z-Score
sebesar 2,108; ruas jalan desa Pangkalan dengan
kriteria rawan kecelakaan sangat tinggi dan
memiliki nilai Z-Score sebesar 2,108 dan ruas jalan
desa Sampora dengan nilai Z-Score sebesar 0,458
memiliki kriteria rawan kecelakaan rendah. Adapun
ruas jalan yang teridentifikasi tidak rawan
kecelakaan meliputi ruas jalan desa Cijambe,
Cikiray, Mekarnangka, Gunung Malang, Nangka

Koneng, Bumisari, Cicareuh, Tamansari dan
Cikarae Thoyibah
Nilai Z-Score
2.500
S 2.000
g 1.500
o 1.000
£ 0.500
2 0.000
& -0.500
?'_, -1.000 Gun | Nang Cikar
© Mek Tam
R Sam | Cija | Cikir Cikid | ung | ka | Pang | Bumi| Cicar ae
Qo ama ansa
£ pora | mbe | ay ang | Mala | Kone | kalan| sari | euh Thoy
= ngka i
ng ng ibah
Nilai Z-Score | 0.4 -0. -0. -0. 21 -0. -0. 21 -0. -0. 0. -0.

Gambar 2. Grafik Analisis Black Site pada Ruas-ruas
Jalan Keceamatan Cikidang

Sesudah Penambahan Data

Tabel 7. Hasil Analisis Z-Score untuk Identifikasi

Daerah Rawan Kecelakaan Sesudah Penambahan Data

Jalan Cikidang 1 3 7 14 6.500
Jalan Surya Kencana | - - -6.500
Jumlah 1 3 8 15

Rata-rata (X) 7.500
Standar Deviasi (5) 6.500

42.250 1
42.250 -1
84.500

Rawan Kecelakaan
Tidak Rawan Kecelakaan

Berdasarkan tabel 7, dapat diketahui kriteria
rawan kecelakaan pada jalan Kabupaten Sukabumi
antara lain ruas jalan Cikidang dengan kriteria
rawan kecelakaan sangat tinggi dan memiliki nilai
Z-Score sebesar 1 sedangkan ruas jalan yang
teridentifikasi tidak rawan kecelakaan adalah ruas
jalan Surya Kencana.

Nilai Z-Score

2.500
S 2.000
< 1.500
2 1.000
£ 0.500
2 0.000
)
£ -0.500
o -
- 1.000 Gun [Nang Cikar
T Mek Tam
= sam | Cija | Cikir Cikid| ung | ka | Pang | Bumi| Cicar ae
oo ama ansa
£ pora | mbe | ay ang | Mala | Kone | kalan| sari | euh Thoy
[ ngka n

ng ng ibah

|N\Iai Z5core| 0.4 | 0. -0. 0.1 21| 0 0] 21| 0. -0. 0. -0.

Gambar 3. Grafik Analisis Black Site pada Ruas-ruas
Jalan Kolektor Primer Kabupaten Sukabumi Sumber :
Analisis, 2019

4.3 Perhitungan Analisis CUSUM

Dari hasil perhitungan cusum kemudian
dibuat grafik, dengan dibuatnya grafik lebih mudah
dalam mendeteksi titik ruas jalan yang sering terjadi
kecelakaan dan rawan kecelakaan.
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Sebelum Penambahan Data

Tabel 8. Hasil Analisis Cusum untuk Identifikasi Titik
Rawan Kecelakaan Sebelum Penambahan Data

1 gt dU1b [ ERLY -1 iwan
i T [T T35 | 0&r 133 Kacalahaas
FTI5T:] T ThT [EE] OET Sardargg
i F]
Pellaan ae?
Tia=ba I 1] T3l | 033 | 0E&7 Hawan
i 1 o TET PR E] 133 Kacalahaas
1016 1] W33 | 033 | a7 Saddarg
Jarmia® 1
Peflan 0z
T | Cieray 16 [i] ] [:] [] Tawan
T [1] [1] [ ] -] Kicalakian
IET] [1] [1] [] [:] Sangat Remdah
T [1]
Peflan o
T | FMcarcwngga | A016 [1] 1] ] ] Tawan
T [i] ] L] [:] o Wacalahaas
IET] [1] [1] [] [:] Sangat Remdah
Jarria® [1]
Pellaan 1]
T [ Ciedang I3 ] 167 TET ] 333 e
T F] Thy [EE] TET 33% Vacalahaas
1018 E] TaT FRE] TET Sargpan Tingy
T 5
Pellaan 167
6 | i wa |0 o B -
AT T T 5 5 a Kaplakmas
g ] T ] o] Sangat Remdah
Tanas [1]
Pellaan 1]
5 :I:'E': 1116 o 033 | 4233 | 87 ) T
T ] T I ] T | Ml
T8 T W3 | GET | 1a% Sdarg
Taman T
[Tl 03
E | Fanghaan 16 T TR | &7 | 133 Tawan
Ik F] EN T35 | 0&T 13% Vool hanash
1018 ] TaT [FEE] TET Seaelargg
Tanas E]
[T 167
T | Bu=iman 16 1] [1] 0 ] Tawan
FIiFE) ] [] (] ] a Woalahamas
IET] [1] [1] 3] [:] Sangat Remdah
Tanas [1]
Bt i
10 | Craneah 116 1] [1] [ ] Tawan
i 1] [1] 0 ] -] Kicalakian
FIIET] [i] ] [:] (] Sangat Remdah
Tanas [1]
By i
1T | Tamamar 116 1] [1] [ ] Tawan
iy [1] [1] ] ] -] Kicalakian
FTi5T:] [1] [1] [i] [:] Sangat Remdah
Tanas [1]
Peflan o
12 l‘l-'l:..,l.d_:. nie i i L] o Rawan
T T T 5 =5 a Kaplakmas
T T - - = Sangs? Rimdah
Tanas [1]
el ']

Berdasarkan tabel 8, dapat diketahui bahwa
jalan desa yang teridentifikasi sebagai titik rawan
kecelakaan (blackspot) memiliki nilai cusum positif
dengan kriteria rawan kecelakaan meliputi sangat
tinggi, sedang, rendah, sangat rendah dan tidak
rawan kecelakaan. Adapun ruas jalan tersebut antara
lain ; jalan desa Cikidang memiliki kriteria rawan
kecelakaan sangat tinggi dengan nilai Cusum
sebesar 3,33; jalan desa Sampora, Cijambe, Nangka
Koneng, dan Pangkalan memiliki kriteria rawan
kecelakaan sedang dengan nilai cusum sebesar 1,33;
dan adapun jalan yang rawan kecelakaan sangat
rendah meliputi jalan desa Cikiray, Mekarnangka,
Gunung Malang, Bumisari, Cicareuh, Tamansari
serta Cikarae Thoyibah.

Sesudah Penambahan Data

Tabel 9. Hasil Analisis Cusum untuk Identifikasi Titik
Rawan Kecelakaan Sesudah Penambahan Data

Jalan Cikidang
Desa Sampora 0.267 Rawan Kecelakaan
1 P ) Sangat Rendah
Rawan Kecelakaan
Desa Cijambe
2 ) 0.133 Sangat Rendah
Rawan Kecelakaan
Desa Cikid
3 | DEsRKdang 6.267| Sangat Rendah
Rawan Kecelakaan
D N ka K
g | DEsANANSKaRONSNE | 5133 |  sangat Rendah
Desa Pangkalan Rawan Kecelakaan
5 £ 4.400 | Sangat Rendsh
Jalan Surya Kencana
Rawan Kecelakaan
Desa Cibadak
1 1.333 Sangat Rendah

Berdasarkan tabel 9 dapat diketahui bahwa
ruas jalan yang teridentifikasi blackspot adalah
yang memiliki nilai positif. Adapun ruas jalan
tersebut antara lain; jalan desa Sampora, Cijambe,
Cikidang, Nangka Koneng, Pangkalan dan Cibadak
yang memiliki kriteria rawan kecelakaan sangat
rendah.

4.4 Analisis Blackspot
Jalan Cikidang

Berdasarkan gambar 4 dapat diketahui bahwa
stasion yang teridentifikasi sebagai lokasi blackspot
adalah Sta 1, 2, 3, 4, dan 5. Sta 1 terletak disekitar
desa Sampora dengan nilai 0,627; Sta 2 terletak
pada sekitar desa Cijambe dengan nilai 0,133; Sta 3
terletak pada desa Cikidang dengan nilai 6,267; Sta
4 terletak pada sekitar desa Nangka Koneng dengan
nilai 0,133 dan Sta 5 terletak pada sekitar desa
Pangkalan dengan nilai 4,400.

Nilai Cusum Jalan Cikidang

8.000
6.000
4.000
2.000
0.000
-2.000

TS A~
-4.000

Stal Sta 2 Sta3 Stad Sta5

Jumlah

011010023 001122
Kecelakaan

@=@==Cusum -1.0.10.1-1.0.1-1.-1.2.14.1-1.-1.0.10.12.12.1

Gambar 4. Grafik Black Spot pada Ruas Jalan
Cikidang. Sumber: Analisis, 2019
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Deskripsi Kondisi Ruas Jalan Cikidang

a. Jumlah kejadian adalah 14 kejadian, dengan
nilai cusum 11,2.

b. Medan pada jalan ini memiliki banyak
turunan dan tikungan tajam.

c. Penggunaan lahan di jalan ini meliputi
perkebunan, perumahan, warung, kantor,
sekolah, supermarket, masjid, rumah makan
dan bengkel.

d. Minimnya rambu-rambu lalu lintas jalan dan
lampu penerangan.

e. Terdapat Letter S yang menjadi titik rawan
kecelakaan karena medannya yang sulit bagi
pengendara dan tanjakan patah yang sangat
ekstrim.

Jalan Suryakencana

Berdasarkan gambar 5 dapat diketahui
bahwa stasion yang teridentifikasi titik rawan
kecelakaan adalah sta 1 pada tahun 2018
dengan nilai cusum 1,333.

Nilai Cusum Jalan Surya Kencana

1.500

s 1.000
i
2 0.500
E 2 /

3
£3 0.000
a 'm
52 -0.500
[-Ti]
£ -1.000
= 2016 2017 2018

=== Nilai Cusum Jalan

Surya Kencana -0.667

-0.667 1.333

Gambar 5. Grafik Black Spot pada Ruas Jalan Surya
Kencana. Sumber: Analisis, 2019

5. Kesimpulan dan Saran
Berdasarkan analisis yang telah dilakukan
maka dapat disimpulkan:

a. Jalan Cikidang memiliki Kkriteria rawan
kecelakaan sangat tinggi, dengan nilai Z-
Score sebesar 1. Adapun ruas jalan yang
menjadi titik rawan kecelakaan pada jalan
raya Cikidang merupakan “Letter S”, dengan
jumlah kejadian kecelakaan sebesar 14
kejadian dan memiliki nilai cussum 11,270.

b. Adapun Jalan Surya Kencana memiliki
kriteria tidak rawan kecelakaan, dengan nilai
Z-Score sebesar -1. Ruas jalan yang menjadi
titik rawan kecelakaan pada jalan Surya
Kencana adalah desa Sukamulya, dengan
jumlah kejadian kecelakaan sebesar 1

kejadian dan memiliki nilai cussum 1,333.
Saran yang diajukan berdasarkan hasil
penelitian yang didapatkan antara lain:

a. Untuk blacksite dan backspot perlu dipasang
rambu-rambu peringatan daerah berbahaya
yang sering terjadi kecelakaan.

b. Perlu dilakukan perbaikan komposisi jalan
sesuai ketentuan.

c. Perlu dilakukan penyuluhan atau sosialisasi
kepada masyarakat terkait dengan peraturan-
peraturan keselamatan lalu lintas dan juga
ruas jalan yang sering terjadi kecelakaan.
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